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REZUMAT

In Introducerea lucririi, intitulatd ,,Proiectul eticii existentiale”, precizez care este scopul
demersului meu: acela de a configura o etica existentiala, adica de a identifica si valorifica o
posibilitate de a gandi etic Inscrisd in destructia subiectului realizatd de Martin Heidegger in
cadrul analiticii existentiale din Fiinta si timp (1927). Desi Heidegger nu a fost direct interesat sa
valorifice semnificatia eticd a demersului sau si in pofida faptului ca, tocmai de aceea, exista
anumite critici — In special, cele emise de Lévinas, Habermas si Arendt — care contestd aceastd
semnificatie, eu imi propun sd ardt ca analizele heideggeriene privitoare la individualizarea
Dasein-ului propriu — adicd la modul in care fiecare dintre noi poate ajunge la o intelegere
autentica de sine — angajeaza, chiar daca implicit, o raportare etica originara — nu numai fata de
sine, ci si fatd de ceilalti. Acesta este scopul principal al lucrarii; iar legdturile dintre metafizica si
totalitarism reprezintd fundalul pe care se realizeaza acest scop: metafizica (in interpretarea lui
Heidegger) si totalitarismul (in interpretarea lui Arendt), dimpreund cu legaturile ce se pot face
intre ele, functioneaza constant ca reper negativ pentru degajarea si valorificarea semnificatiei
etice a analiticii existentiale.

Tot in introducere, semnalez ca incercarea de a identifica relevanta etica a gandirii
heideggeriene nu este complet ineditd, mentionez cateva demersuri remarcabile in aceasta
directie, dar arat ca diferenta principald care distinge lucrarea mea de acestea este intentia mea de
a valorifica dimensiunea eticd a ontologiei heideggeriene avand ca reper general gandirea etico-
politicd a Hannei Arendt.

Apoi, analizez trei cauze pentru care semnificatia eticd a gandirii heideggeriene a fost mai
degraba ignoratd sau chiar contestata: (1) ea este In mare masurd implicitd, deoarece Heidegger
nu si-a asumat-o pana la capat si nu a facut acest lucru intr-un limbaj etic consacrat; (2) exista o
deficientd majord a analiticii existentiale (pe care eu incerc sd o remediez chiar in cadrele
acesteia): faptul ca Heidegger nu a tematizat in Fiinta si timp aproape deloc raportul autentic/etic
cu celalalt, neglijand importanta acestuia pentru raportarea autentica la sine, analizata acolo; (3)
asocierea reprobabild a lui Heidegger cu regimul national-socialist (in lucrare incerc sa arat ca
sustinerea acordatd acestui regim nu anuleazd semnificatia eticd a gandirii heideggeriene, ci

contravine acesteia).



Dupa discutarea acestor cauze, discut pe scurt critica lui Emmanuel Lévinas, conform
careia ontologia heideggeriana ar fi marcatd de solipsism, fiind astfel incapabild sa dea seama de
existenta umand atat din punct de vedere etic, cat si politic. Deoarece critica lui Lévinas este
poate cea mai influenta criticd ce contestd semnificatia eticd a ontologiei heideggeriene, arat ca
etica existentiald se va configura in bund masurd prin respingerea acestei critici. Apoi anunt
demersul din celelalte capitole si inchei cu unele precizari privitoare la legatura dintre lucrarea de

doctorat si cercetarile mele anterioare.

Iatd demersul din Capitolul I: Raportul dintre etica existentiald si ontologia
heideggeriana: Pornind de la ratiunile pentru care Heidegger si-a delimitat ontologia, atat in
Fiinta si timp cat si ulterior (in spetd, in Scrisoare despre ,,umanism’), de demersurile etice deja
consacrate, arat mai Intai cd etica existentiald reprezintd o modulare etic-ontologicd necesara a
analiticii existentiale (1.7.). Apoi, ardt cd etica existentiald trebuie sd fie o hermeneutica a
facticitatii impartasite, a conlocuirii, dat fiind cad Heidegger nu a acordat atentia necesara
raportului autentic cu ceilalti. Dar inainte de a analiza aceastd deficienta, justific deschiderea
eticii existentiale catre gandirea lui Heidegger II, de dupa Kehre: de vreme ce etica existentiald
este o hermeneutica a conlocuirii, ea nu poate ignora elaborarile lui Heidegger despre locuire si
tehnica. Astfel, justific preluarea in cadrul eticii existentiale a acestor elaborari, care {in de ceea
ce Heidegger II a numit ,gandirea fiintei”. Pornind de la o continuitate esentiala dintre
hermeneutica facticitatii si gandirea fiintei, justific ,,extragerea” hermeneuticii facticitatii care
este prezenta, chiar dacd in plan secund, in interpretarile lui Heidegger despre locuire. Aceasta
discutie prilejuieste si identificarea reperului etic central pentru tematizarea raportului autentic cu
sine si a raportului autentic cu celdlalt: /@sarea celuilalt sa fie 1n fiinta sa (1.2.). Apoi, arat de ce
insuficienta explicitare a individualizarii Dasein-ului propriu in relatie cu celdlalt sau, altfel spus,
netematizarea rolului pozitiv-autentic pe care acesta il joaca in cadrul acestui proces reprezinta o
deficientd majord a analiticii existentiale (7.3.). In final, analizez in detaliu aceasta deficientd, cu
scopul de a identifica cele doua paliere ale tematizarii raportului autentic cu celalalt, Tn urmatorul
si, respectiv, in ultimul capitol: palierul etic si palierul etico-politic (1.4.). Astfel, in Capitolul I
etica existentiald se configureaza prin identificarea deficientei, iar in celelalte doud prin
incercarea de a o remedia, pornind, In ambele cazuri, in special de la determinarea ontologic-
existentiala a Dasein-ului ca ,,fapt-de-a-fi-laolaltd” (Mitsein) si ca ,,Dasein-laolalta” (Mitdasein)
— determindri care, asa cum arat, pot fi reunite sub numele de Mit(da)sein — si de la gradualitatea

ontic-existentield a autenticitatii, surprinsa in Fiinta §i timp.



In Capitolul II: Configurarea eticii existentiale prin respingerea criticii lui Lévinas,
pe palierul etic, relatia dintre raportarea autentica la sine si raportarea autentica la celalalt este
descrisa ca relatie de potentare reciproca. Prin aceasta, arat ca intelegerea autenticd de sine are o
semnificatie eticd tocmai pentru ca angajeaza Tn mod necesar o intelegere autenticd a celuilalt:
asumarea responsabilitatii pentru propria fiintd angajeazd in mod necesar asumarea
responsabilitatii pentru fiinta celuilalt. Iar aceasta ne ajutd sd gandim si rolul pozitiv-autentic al
celuilalt 1n individualizarea Dasein-ului propriu: intelegerea autenticd a sinelui propriu, ca sine
celalalt, care este constitutiv pentru sinele propriu. Responsabilitatea fatd de celalalt trebuie
inteleasa ca raspuns la faptul de a fi astfel indatorat celuilalt.

Argumentez toate acestea in opozitie cu critica lui Lévinas, care reuneste, Intr-un mod
doar aparent contradictoriu, acuza ca individualizarea Dasein-ului este marcatd de un solipsism
voluntarist si acuza ca starea de aruncare in lume a Dasein-ului ar anula responsabilitatea
individuala. Aceste doud acuze pot fi condensate intr-o sintagma folositd de Lévinas insusi:
,«egoismul» ontologiei”. Incep prin a confrunta critica Iévinasiand in aceasta forma, condensata,
cu ceea ce spune Heidegger in mod explicit in analitica existentiald, aratdnd de ce determinarea
fiintei Dasein-ului ca grija nu poate insemna cd Dasein-ul ar avea o grija exclusiva pentru el
insusi, asa cum considera Lévinas (11.1.).

Apoi, avand in vedere cd, din perspectiva lévinasiana, ontologia nu poate da seama de
celalalt in alteritatea sa, discut mai pe larg modul in care procedeaza Lévinas, aratand ca ceea ce
numeste el alteritate trebuie inteles dinspre un alius (cel cu totul Altul), si nu dinspre un simplu
alter; Celalalt avut in vedere de Lévinas este Altul decat mine, si nu un simplu alter ego.
Argumentez cd 1l putem gandi pe celalalt ca alius si pornind de la analitica existentiala; de fapt,
asa si trebuie sd-1 gdndim pe celalalt in fiinta sa, ca fiintd posibila. Raportarea autentica la sine,
intelegerea de sine ca fiintd posibild, angajeaza deja o raportare la alteritate in sensul de alius.
Arat acest lucru pornind de la chemarea stranie a vocii constiintei, analizata de Heidegger (11.2.).

La punctul urmator, dezvolt ideea interdependentei dintre raportarea autenticd la sine si
raportarea autenticd la celalalt, dintre asumarea responsabilitatii pentru propria fiinta si asumarea
responsabilitatii pentru fiinta celuilalt. Aceastd dezvoltare este prilejuitd de respingerea tezei lui
Lévinas cd ontologia nu poate fi mai fundamentald decat etica (subminata indirect la punctele
anterioare). Incerc sa arit ci etica — in spetd, etica lui Lévinas — nu poate fi ,,mai fundamentala”

decat ontologia heideggeriand. De vreme ce Lévinas nu intelege prin ,.etica” altceva decat insasi
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raportarea la celdlalt om, o raportare prin care alteritatea nu ar fi subjugata ,,fiintei”, ci sinele s-ar
regasi pe sine ca ostatic al alteritdfii Celuilalt, incerc sa arat ca modul in care Lévinas a gandit
acest raport in Altfel decdt a fi sau dincolo de esenta, ca substituire, nu este mai fundamental
decat Mit(da)sein, deoarece nu l-as putea substitui pe Celalalt fara a-1 intelege, totusi, ca Dasein,
ca fiintare ce este, si ea, fapt-de-a-fi-laolaltd si Dasein-laolalta. Apoi, dat fiind ca substituirea
Celuilalt Inseamna asumarea responsabilitatii pentru celalalt (chiar si a responsabilitatii Celuilalt
fatd de mine Tnsumi), ardt de asemenea ca ceea ce Heidegger analizeaza in Fiinta si timp ca fapt-
de-a-fi-vinovat, adica responsabil pentru propria fiintd, presupune si responsabilitatea pentru
celdlalt. Substituirea lévinasiana isi are temeiul in acest fapt-de-a-fi-vinovat originar (17.3.).

Continui cu Incercarea de a respinge critica lui Lévinas pornind dinspre gandirea fiintei,
dat fiind ca aceasta criticd se bazeaza in mare masurd pe o ignorare a complexitatii destructiei
subiectului din Fiinta si timp si, totodatd, a formelor mai radicale pe care le-a luat aceasta in a
doua etapa a gandirii lui Heidegger, cand fiinta este ganditd in primul rand nu pornind de la
raportul, de tipul intelegerii, pe care il are Dasein-ul cu fiinta (sa), ci de la raportul fiinfei cu
»esenta”, cu fiinta omului, raport inteles ca dez-ascundere, i.e. ca joc intre neascundere si
ascundere: fiinta i se da omului de gandit, retragandu-se totodata. Daca ne uitdm la analitica
existentiala din aceastd perspectiva, vedem ca si In Fiinta si timp apare acest raport: faptul ca
Dasein-ul se intelege pe sine ca fiintd posibila inseamna ca devine pentru el insusi dezvaluit, i.e.
ca 1si intelege propria fiintd cu tot cu ascunderea sa. lar acest lucru este la fel de valabil si pentru
intelegerea celuilalt: tocmai prin faptul ca Dasein-ul propriu il intelege pe celdlalt in fiinta sa,
fiinta celuilalt Dasein se dezvaluie cu tot cu ascunderea sa: a-l intelege pe celalalt in alteritatea sa
nu Tnseamna a-1 intelege doar ca asemanator mie, ci si ca unul care raméne pentru mine ascuns,
neputand fi redus la mine (11.4.).

Inchei Capitolul II cu o scurti discutare a relatiei dintre Fiinfd si timp si Discursul
Rectoral, ardtdnd cd acesta nu reprezintd o implinire politicd a analiticii existentiale, ci o
departare de la semnificatia ei eticd, deoarece este marcat de o uitare a individualitdtii analizate n
Fiinga si timp (11.5.). Arat ca acest lucru ne provoacd sa incercdm sa gandim relatia dintre etic si

politic altfel decat a ,,gdndit-0” Heidegger (incercare ce se desfasoara in Capitolul III).

In Capitolul III: Configurarea eticii existentiale printr-un dialog cu ontologia
politica arendtiand, demersul se inscrie pe palierul etico-politic, unde tematizez implicatia
principald a analizelor de pe primul palier: de vreme ce autenticitatea fiecaruia dintre noi depinde

de calitatea raportului dintre noi, de cat de autentic este faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul,



atunci se ridica problema modului in care ar trebui organizat acest raport astfel incét el sa fie un
mediu propice individualizarii tuturor celor implicati. Dar scopul meu in acest capitol nu este
acela de gandi modul in care ar trebui organizat din punct de vedere politic faptul-de-a-fi-unul-
laolaltd-cu-altul pentru a fi unul autentic, pentru ca — asa cum ardt — Arendt a facut deja acest
lucru. Trebuie ardtat aceasta, deoarece Arendt nu a lucrat cu terminologia analiticii existentiale, ci
doar 1n spiritul ei. Arendt s-a ferit sa-si considere demersul ca o modulare etic-politicd a analiticii
existentiale, pentru ca — din cauza aparentului ei solipsism —, o considera mai putin capabila de o
asemenea modulare decat este ea de fapt. Deci miza din ultimul capitol este de a ardta cd modul
in care gandeste Arendt viata politicd este compatibil cu analitica existentiala. Mai corect spus,
dialogul dintre ontologia heideggeriana si ontologia arendtiana va lua forma unei compatibilizari
reciproce, pentru cd nu angajeaza doar continuitatile, ci si diferentele de accent.

Arat mai Intdi ca fenomenologia politicd a lui Arendt, desi nu si-a asumat limbajul
ontologiei heideggeriene, are o dimensiune ontologic-existentiald. In special, ardt ca ceea ce
intelege Arendt prin pluralitatea umana este si condifia de posibilitate a vietii politice, nu doar
faptul cd lumea umana se intampld sd fie locuitd de indivizi plurali, de individualitati. Deci
argumentez cd ceea ce Intelege Arendt prin pluralitate umana este echivalent deopotrivd cu
Mit(da)sein, care da seama de putinta fiecaruia dintre noi de a se individualiza in cadrul inter-
actiunii cu ceilalti, si cu Miteinandersein, cu faptul-de-a-fi-unul-laolaltid-cu-altul in forma sa
autentica, ce permite aceastd individualizare. Aceastd echivalare este posibild deoarece Arendt
foloseste ,,pluralitatea” pentru a numi deopotrivd conditia de posibilitate a vietii politice
(inteleasd ca existentd a unor fiinte plurale intr-o lume comund) §i concretizarea autentica a
acesteia, ca pluralitate interactivd, ca auto-organizare politicd a pluralitatii insesi (sub forma
democratiei participative). Daca Heidegger este preocupat sa gandeasca locuirea omului induntrul
raportului fiintei cu ,,esenta”, cu fiinta lui, ca ,,eticd originara”, putem spune ca Arendt ne ofera o
»politica originard”: ea gandeste locuirea noastra, a fiecdruia dintre noi, Tnduntrul pluralitatii
umane, adica Tnauntrul raportarii noastre unii la ceilalti prin vorbe si fapte, o raportare care este in
mod originar una de la fiinta la fiinta (//1.1.).

Ceea ce Arendt preia in modul cel mai evident de la Heidegger este metoda destructiei.
Daca destructia heideggeriana vizeaza traditia ontologica, cea arendtiand vizeaza traditia gandirii
politice, care se face vinovata de a nu fi gandit in mod corespunzator pluralitatea umana drept
conditie — ontologica si factica — a vietii politice. Arat ca aceasta critica il vizeaza, chiar daca
indirect, si pe Heidegger. In principal, urmand o sugestie a lui Taminiaux, argumentez ci modul

in care Arendt gandeste puterea politica, ca realitate ancoratd in pluralitatea umana, se afla intr-o

6



opozitie implicitd cu autentica putinta-de-a-fi intreg a Dasein-ului, pe care Heidegger, in Fiinta §i
timp, nu o expliciteaza suficient din perspectiva celorlalti, lasdnd impresia cd modul in care
Dasein-ul propriu ajunge sa-si inteleagd aceastd putinta este unul solipsist. Dar pentru ca puterea
arendtiand se opune doar implicit putintei-de-a-fi, ea rdméne un concept destul de obscur. De
aceea, pentru a vedea ce este de fapt puterea la Arendt si cum se opune ea putintei-de-a-fi, arat
mai intdi ce anume spune Arendt cd nu este puterea. Discutarea modului in care Arendt distinge
puterea de tarie, forta, autoritate si violenta prilejuieste si identificarea problemei pe care o ridica
putinta-de-a-fi: prin faptul cd Heidegger o leaga de voinfa-de-a-avea-constiintd, Arendt considera
ca el gandeste puterea ca tarie, imbracand-o de aceea in solipsism (7/1.2.).

Dupa discutarea acestor distinctii, pot ardta ce anume este puterea pentru Arendt:
potentialitate. Avand in vedere intregul demers din Condifia umand, argumentez cd puterea
arendtiand denumeste de fapt toate potentialitatile actiunii, adicd putintele celui ce actioneaza
(mai corect spus, ale celor ce interactioneaza). Dintre acestea, cea mai importanta — si cea pe care
Arendt o gandeste in opozitie cu putinta-de-a-fi, aparent solipsistd, a Dasein-ului — este putinta
fiecaruia dintre noi de a se dezvalui in fiinta sa — dar mai intai celorlalti, atunci cand se afla intr-o
interactiune directd cu ei, intr-o relatie de philia politike, si abia mai apoi noud insine. In alte
cuvinte, putem spune ca dintr-o perspectiva arendtiand Dasein-ul propriu se poate ,,cunoaste” pe
sine, poate afla cine este cel dezvaluit de faptele si vorbele sale numai prin intermediul reactiilor
celorlalti — intelese, la randul lor, ca re-acfiuni — la faptele si vorbele sale. Incerc sa arit ca putem
regandi putinta-de-a-fi din perspectiva potentialitatilor actiunii (711.3.).

In final, arit ci analitica existentiali ne permite si regandim putinta-de-a-fi din
perspectiva pluralitatii umane, deoarece nduntrul ei putem gasi un punct de sprijin pentru a
conecta individualizarea Dasein-ului cu modul in care gindeste Arendt faptul-de-a-fi-unul-
laolaltd-cu-altul, ca prietenie politica. Acest punct de sprijin este determinarea ascultarii vocii
constiintei ca ,,ascultare a vocii prietenului pe care fiecare Dasein il poartd cu sine”'. Acest
prieten este sinele posibil. Prietenia politica este legatda de faptul ca Dasein-ul propriu se poate
raporta la sine sub forma prieteniei. Mai precis, faptul cad eu pot interactiona cu ceilalti in mod
autentic — adica Tn maniera prieteniei, ceea ce Inseamna: raportdindu-ma la posibilul lor — se
datoreaza faptului ca raportul autentic cu sine este de forma prieteniei, ca intelegere a propriei
fiinte ca fiinta posibila. $i invers: faptul cd ma pot raporta astfel la mine insumi — ca la un cine, si

nu ca la un ceva — se datoreaza faptului ca ceilalti s-au raportat si se raporteaza la mine (chiar

! Heidegger, Fiinta si timp, trad. de G. Liiceanu si C. Cioaba, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 163 (subl. mea, .B.).



dacd in mod privativ) ca la un cine. Pe scurt, prietenia cu sine si prietenia cu ceilalti se afla intr-o
relatie de augmentare reciprocd. Menirea eticii existentiale este de a explicita tocmai acest lucru

(111.4.).

In Concluzii, reiau concluziile principale din celelalte capitole si inchei cu precizarea
ideii ca, 1n etica existentiald, raportul autentic-etic cu celalalt si cu sine este prietenia. Deoarece
aceastd idee presupune, Tn mod evident, modul in care gandeste Aristotel prietenia in Etica
nicomahica (discutat in Anexa: ,,Prietenia ca virtute etica”), semnalez diferenta principald fata
de interpretarea aristotelica a prieteniei ca virtute eticd: daca la Aristotel prietenia este gandita ca
relatie reciprocd intre oameni virtuosi $i este accentuat faptul ca ea izvoraste in mod firesc din
faptul de a fi virtuos, in etica existentiala prietenia este gandita ca relatie intre doua sau mai multe
fiinte posibile, prin care fiecare dintre ele nu numai cd isi mentine si isi augmenteaza

autenticitatea, ci chiar si-o dobandeste.



